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WOONINNOVATIE

Bouwen en wonen zijn het product van een complexe keten van
gespecialiseerde bedrijven, opdrachtgevers en consumenten. Er is
geen vast platform om ervaring uit te wisselen. Zo gaat veel kennis

verloren. Achterhaalde werkwijzen kunnen lang stand houden.

Woonwaardecreatie

Het kan beter, maar het voordeel van innovaties is lastig uit te leg-
gen. Het helpt dan om ver vooruit te kijken, vanuit het perspectief
van de consument. Zo komen aanbieders tegemoet aan actuele én
toekomstige woonbehoeftes. Zij creéren woonwaarde zonder te
betuttelen.

Als processen en producten niet op elkaar aansluiten, gaat kwaliteit
verloren. Er is behoefte aan systeeminnovaties. Nieuwe manieren
van samenwerken, ontwerpen en integreren. Systematische
terugkoppeling leidt tot nieuwe vormen van opdrachtgeverschap,

procesmanagement, risicobeheersing en exploitatie.

Kennis beter toepassen

Gericht innoveren vereist verbindende perspectieven.

Daarom heeft ieder nummer van de Wooninnovatie Reeks een thema.
Een actuele combinatie van invalshoeken en belangen. Geillustreerd
met analyses van gerealiseerde projecten. Alle betrokkenen, van
architect, projectontwikkelaar, aannemer en installateur tot en

met beheerder, bewoner en gemeente delen hun ervaringen.

Door beter gebruik te maken van bestaande kennis, een paar
schakels verderop in de keten, kan iedereen innoveren. Met de
Wooninnovatie Reeks als innovatieplatform krijgen opdrachtgevers
zicht op referentieprojecten, en selectiecriteria voor innovatieve

aanbieders.
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nr.1,2004 nr. 2, speciale editie
Snel, slim, Integraal ontwerpen
beheersbaar bouwen

nr. 3, speciale editie  nr. 4, 2004
Bouwinnovatie Focus en duidelijkheid,
(Regieraad Bouw)

nr. 5, 2005 nr. 6, 2005

Preventief wonen, Sociaal kapitaal,

ouder worden zonder zorg betrokken bewoners
bouwen betere buurten

nr. 8, 2005
Bouwinnovatie
(Regieraad Bouw)

nr. 7, 2005
Consumentgericht
ontwikkelen, herhaalbaar
betaalbaar bouwen

nr. 9, 2006 nr.10, 2006

Recombinatie, Participatie & personali-

het vervolg van 7 jaar IFD  satie, praktijkkader voor
particulier opdracht-
geverschap

nr. 12,2006
Metamorfose van de Bouw

nr. 11,2006
Initiatief en invioed,
procesarchitectuur
voor collectieven en
co-ontwikkelaars

nr 13, 2007

Beter voor de buurt, alle functies bij elkaar
Menging van functies, zoals wonen, werken en
recreéren, staat weer hoog op de agenda. Niet
alleen om verkeersoverlast en files te voorkomen,

» Wonen, werken en recreéren in een gebouw
« Van kraker tot eigenaar

« Broedplaatsen

« Creatief Beheer

maar ook voor de leefbaarheid van buurten en wijken. Dat is te zien in boedplaatsen en
studio’s, combinaties van wonen, werken, kinderopvang en zorg, en de LPB Awards voor
inspirerende participatieprojecten en burgerinitiatieven.
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Preventief
wonen

de dynamiek van
de derde levensfase

nr 14, 2007

Preventief wonen,

de dynamiek van de derde levensfase

Over enkele jaren is een kwart van de bevolking
65+ maar nog volop vitaal en veel vermogender
dan eerdere generaties. Hoe kunnen zij preventief

« De verzorgingsstaat herwogen
« Vergrijzen met ambitie

« De menselijke maat

« Van Rosa Spier tot Zuster Floor

wonen en lang actief blijven? Hoe ervaren zij gastvrijheid en comfort? Hoe wordt de zorg
georganiseerd? Hoe houden we dat betaalbaar? Uit welke landen en sectoren komen de
meest inspirerende voorbeelden? Wat gebeurt er in Nederland?

L

Sfeer en stijl

de cultuur van het wonen

nr 15, 2007

Sfeer en stijl, de cultuur van het wonen
Waar voelen mensen zich helemaal thuis? Hoe is
de overgang van openbaar naar privé? Wanneer
begint het vakantiegevoel? Mensen kiezen niet
alleen een woning, zij kiezen ook voor een buurt,
het landschap, de voorzieningen.

« Groene oase in strakke Vinexwijk
« Olympisch gevoel met internationale

service

« Kloppend hart in vernieuwde Bijlmermeer
« Nieuwe bewoners aantrekken

Hoe duidelijker de doelgroep, hoe gerichter de (her)ontwikkeling kan plaatsvinden. Met een

heldere profilering, waarbij een manier van leven, sfeer of stijl centraal staat.

nr 16 + 17, 2007

Grachtenpanden 2.0,

particulier opdrachtgeverschap in de stad
(deel 1+ 2)

Na de bekende Amsterdamse grachtenpanden,
gebouwd in particulier opdrachtgeverschap in
de Gouden Eeuw, heeft de ontwikkeling van
nieuwe spraakmakende grachtenpanden enkele
eeuwen geduurd. Deel 1 van Grachtenpanden
2.0 (rapport nr 16) presenteert de recente
ervaring in Delft (Schutterstraat), Amsterdam
(Scheepstimmermanstraat) en Enschede
(Lonnekerspoorlaan). Deel 2 (rapport nr 17)
behandelt projecten in Groningen, Krimpen,
Rotterdam en Woerden.

Compositie en context
Harmonie in Delft

Nieuwe Amsterdamse grachten
Hoge beeldregie in Roombeek

Kwaliteit in kleine coalities
Tempo op Katendrecht
Ondergronds parkeren
Inkaderen in Krimpen
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TEMPO OP KATENDRECHT

OVERZICHT WOONINNOVATIE REEKS

PARKEREN ONDER GRACHTENPANDEN IN WATERRIJK WOERDEN
KADERS IN KRIMPEN
LOCATIE MET POTENTIE
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Grachtenpanden 2.0

In ‘Grachtenpanden 2.0, particulier opdrachtgeverschap in

de stad (deel 1)’ zijn de ervaringen op drie bekende locaties

beschreven: de Schutterstraat in Delft, de Scheepstimmer-

manstraat in Amsterdam en de Lonnekerspoorlaan in Enschede

[WIR16]. ‘Grachtenpanden 2.0 (deel 2)’ behandelt de ervaringen

in recente en minder bekende projecten. Op elke plaats is een

andere balans gevonden tussen expressie en conformiteit,

individualiteit en samenwerking in functionele coalities.

De werkbare omvang van een cluster van opdrachtgevers is

in de praktijk zelden groter dan vijf.

Particulier opdrachtgeverschap in stedelijke dicht-
heden en aaneengesloten bouwblokken komt in
Nederland relatief weinig voor. Zowel voor de
betrokkenen bij de gemeente als voor opdracht-
gevers en architecten blijkt de ontwikkeling van
‘grachtenpanden’in de rij net zoveel werk te zijn
als de bouw van vrijstaande woningen.

De bijzondere omstandigheden in de stad
vereisen meer planning en afstemming dan de
bouw van vrijstaande villa’s op landelijke kavels.
Ondanks sterk verschillende benaderingen

van toezicht en handhaving levert particulier
opdrachtgeverschap in de rij volgens de betrok-
ken stedenbouwkundige supervisors verrassende
plattegronden op, en een verrassende kwaliteit.
En de opdrachtgevers zijn uiteindelijk zeer
tevreden, zelfs als het langer duurt en meer

kost dan gedacht.

Creatief en vernuftig

‘Echte grachtenpanden’ worden individueel ont-
worpen en gebouwd. Of het nu de eerste generatie
van vele eeuwen geleden of de huidige versie (2.0)
betreft. Een ‘grachtenpand’ heeft de individuele
signatuur van een architect, maar maakt ook zicht-
baar deel uit van een ‘wand’ van aaneengesloten
gebouwen. Op bijzondere locaties, zoals in of nabij
het stadscentrum, is daarom vaak sprake van extra
toezicht door een stedenbouwkundige supervisor
of beeldkwaliteitteam.

De combinatie van ‘hoge beeldregie’ en intensief
toezicht daagt architecten en opdrachtgevers uit
om niet alleen individueel te ontwerpen, maar

ook een bijdrage te leveren aan het geheel. Daarbij
helpt de supervisor om de context te creéren, zodat
niet alleen een variatie aan individuele woningen,

maar ook een harmonieus geheel ontstaat.

Particulier opdrachtgeverschap in de rij vereist vijf soorten afstemming

kavelmaten,

regelruimte

Door het aanwijzen van ‘beeldbepalende’locaties
met hoge beeldregie ontstaat een visuele hié-
rarchie. Pi de Bruijn, supervisor van Roombeek
(Enschede) [WIR16]: “Hiérarchie moet je niet ver-
warren met onderscheid tussen rijk en arm. In de
Bamshoeve, waar je dure huizen kunt bouwen,
geldt een lage beeldregie. En er zijn bescheiden
woongebieden die juist een hoge beeldregie heb-
ben gekregen.” Hoge beeldregie en toezicht door
een supervisor blijken eerder stimulerend dan
beknellend te zijn. Edzo Bindels, supervisor van
Waterrijk Woerden (zie blz 38): “De kadewoningen
op de eilanden zijn meer ingekaderd dan de vrij-
staande woningen in het Villapark. De dichtheid
op de eilanden is hoger. Je ziet dat de mensen door
de beperkingen creatiever en vernuftiger worden.
Ze gaan veel driedimensionaler denken en stoppen

ook meer kwaliteit in de uitvoering.”

Ook de buren

Bouwen in de rij is niet eenvoudig. Zeker als het
gaat om hoge, diepe woningen die in hun eigen
stabiliteit moeten voorzien. Veel gemeenten con-
stateren dat er ondanks de inzet van begeleiders en

adviseurs vragen bij de gemeente blijven komen.

“Gewone rijtjeswoningen worden tegelijk gebouwd.

Je kunt koppelingen regelen via de vloeren, die op

dezelfde hoogte liggen. De stabiliteit is gezamenlijk.

Maar bij particulier opdrachtgeverschap kan de
vloer op elke hoogte liggen en moet elke woning
van zichzelf stabiel zijn. We merken dat architecten
en constructeurs dat nogal eens onderschatten.” “Er
is behoefte aan bouwkundige afstemming tussen
de verschillende woningontwerpen. De een wil 12
meter diep bouwen, de ander 10 of 13 meter. De een
gaat twee lagen hoog, de ander drie lagen. Dus je
hebt allerlei verspringingen in de gevel en wanden.
Er zitten allerlei relaties tussen woningen in de rij
die anders een projectontwikkelaar door zijn archi-
tectenbureau laat uitwerken.”

Als niet bekend is wat de buren van plan zijn, of
als er nog een gerede kans is dat zij zullen afhaken
(zie blz. 20), vragen particuliere opdrachtgevers de
gemeente om duidelijkheid. Soms zijn zij daarbij
bereid om eigen vrijheid in te leveren voor zeker-
heid over de context, en handhaving van de regels
waar ook de buren zich aan moeten houden. Dat
moet niet te laat in het proces gebeuren. “Veel
discussies, en meerwerk voor onze opdrachtge-
vers, hadden kunnen worden voorkomen als de
gemeente wat minder ontwerpvrijheid had gege-
ven, met een strakkere bouwenvelop.”

Architect Hans Witte [WIR16] hielp mee met de
inkadering in Krimpen (zie blz 54): “Dit project trok
vooral mensen met een smalle beurs, en dan moet

het geen experiment worden. Het idee was ‘geen



Grachtenpanden 2.0

Ontraditionele zekerheid

Opdrachtgevers die veel ruimte krijgen, zoe-

ken naar zekerheid in het proces, bijvoorbeeld

via afspraken met de buren en andere actoren.
Supervisor Edzo Bindels: “Op de vrije kavels in het
Villapark (in Woerden) wordt traditioneler ont-
worpen. Als opdrachtgever loop je zelf het risico,
en dan zoeken veel mensen de zekerheid van

een catalogusbouwer. Maar catalogusbouwers
maken meestal alleen vrijstaande woningen of
twee-onder-een-kappers, en geen woningen in de
rij.” Door de beperkingen in de bouwenvelop van
woningen in de rij komt het zelden voor dat een
grachtenpand wordt gebouwd door een ‘catalogus-
bouwer'. Veel opdrachtgevers kiezen voor een jonge
architect, die met relatief weinig overhead en grote
inzet een woning op maat ontwerpt, en het proces
op gang houdt door ook de afstemming de buren
te regelen. Opvallend veel jonge architecten benut-
ten de kans om ook zelf een referentie te ontwikke-
len en te gaan gebruiken, met kantoor aan huis op

een nieuwe beeldbepalende locatie.

In sommige projecten neemt de supervisor een rol
op zich als coach, die onervaren opdrachtgevers

en architecten door het proces leidt. Ook de pilot-
projecten met collectief particulier opdrachtgever-
schap ‘Bouwen met je buren’ zijn gericht op de
samenwerking tussen ervaren en minder ervaren
architecten [Stawon 2007]. Edzo Bindels: “Toch ben
ik als supervisor niet meer tijd kwijt aan kadewo-
ningen (in de rij) dan aan vrijstaande woningen.”
Actief toezicht of coaching van een supervisor
geeft opdrachtgevers en architecten in de praktijk
meer houvast dan de regels in een beeldkwali-
teitplan. Het beeldkwaliteitplan is meestal ook
niet bedoeld als ontwerprichtlijn voor individuele
woningen. Het gaat vooral over het eindresultaat
en het geheel.

Waar wordt gekozen voor welstandvrijheid, zoals
op Iburg, is ook minder behoefte aan toezicht door
een supervisor. De coaching gebeurt daar via hand-

boek, helpdesk en burenhulp [WIR10].

Expressie of zekerheid

opdrachtgever
= ontwikkelaar

ontwikkelaar

catalogusbouwer

expressie

= bouwer

/
zekerheid

PO: particulier opdrachtgeverschap CGB: consumentgericht bouwen

Vier typen toezicht
handhaver supervisor
regels beeldkwaliteit
normen resultaat
plichten aanzien

regels’. Maar dat kan gezeur geven in de uitwer-
king. Ik weet dat ook als ervaringsdeskundige, als
bewoner van de Schutterstraat.

Inkadering geeft iedereen meer zekerheid, want de
beperkingen gelden ook voor de buren. Als mensen
voor minder geld een bestaand huis kunnen kopen,
moet je ze als particulier opdrachtgever niet in de ver-

leiding brengen hun kavel helemaal vol te bouwen.”

Transparantie en consistent toezicht
Niemand wil dat de pioniers op een locatie grote
risico’s op zich nemen en leergeld betalen, terwijl
‘free riders’, die later instappen en niet investeren
in samenwerking, daarvan de vruchten plukken.
Daarom vormen particuliere opdrachtgevers coali-
ties van ‘buren in de tijd’, die samen optrekken om
een project snel tot een goed einde te brengen.

De gemeente kan daarop op vier manieren toezien,
en zo bijdragen aan de realisatiezekerheid. Het
gaat daarbij niet om het aantal regels in het ‘spoor-
boekje’, maar om regie en volgorde [WIR16].

Het handhaven van de regels geeft duidelijkheid
en voorkomt de frustratie die het gevolg is van ver-

meende willekeur.

Voorkomt de frustratie van
vermeende willekeur

Stedenbouwkundige supervisie geeft houvast wat
betreft beeldkwaliteit. Zekerheid komt daarbij niet
uit de regels in een handboek of kavelpaspoort, maar

vooral uit de manier waarop de supervisor zorgt

dat alle buren zich aan dezelfde regels houden. Het

gaat daarbij niet om strikte naleving, maar vooral
om transparantie en consistentie. Adriaan Geuze,
supervisor van o.a. de Scheepstimmermanstraat
[WIR16]: “Iedereen moest voldoen aan dezelfde kwa-
liteitscriteria. Je kreeg steeds te zien wat de anderen
gingen maken, zodat iedereen zich steeds beter kon
voorstellen hoe het geheel ging worden.”

Of architecten supervisie ervaren als beperking of
beknelling is sterk afhankelijk van visie en over-
wicht van de supervisor. Fons Verheijen, supervisor
van de Schutterstraat [WIR16]: “De belangrijkste
regel in het boek was dat iedereen werd uitgenodigd
om zoveel mogelijk te zondigen tegen de regels en
creatief om te gaan met de randvoorwaarden.”

Om de vaart erin te houden is er wel een coachende
vorm van sturing nodig. Behalve aan een handboek
is er dan ook behoefte aan een helpdesk [WIR10].
Supervisors Adriaan Geuze, Pi de Bruijn [WIR16] en
Edzo Bindels, supervisor van o.a. Waterrijk Woerden
(zie blz 38) benadrukken dat uiteindelijk iedereen
profiteert van een individuele aanpak. Pi de Bruijn:
“Ieder plan wordt individueel bekeken. Als super-
visor let ik vooral op de detaillering en of er niet te
modieus wordt ontworpen”. Adriaan Geuze: “Wij
hebben iedereen in korte tijd naar een bouwvergun-
ning gecoached. Het hele proces besproken en gehol-
pen met keuzes maken. Dat doet een gemeente of
welstandcommissie niet”. Edzo Bindels: “De kwaliteit
komt niet van de regeltjes in het beeldkwaliteitplan,
maar van de opdrachtgevers die iets willen. Dat

probeer je als supervisor te stimuleren”.

n



Grachtenpanden 2.0

Geen stapeling van eisen

Inkaderen is niet hetzelfde als stapeling van eisen.
Zeker een combinatie van eisen aan het resultaat
(zoals hoge dichtheid, beeldkwaliteit, ondergronds
parkeren, duurzaam bouwen) en eisen aan het
proces (samenwerking met ontwikkelaar, achter-
vang of andere specifieke actoren, voorgeschreven
processtappen en deadlines) maakt het voor oner-
varen particuliere opdrachtgevers eerder moeilijker
dan gemakkelijker. In veel projecten blijkt dat
echter pas als er voor het beschikbare budget geen
aannemers bereid zijn om meer dan een enkele
woning te bouwen.

Voldoen aan een combinatie van resultaat- én
proceseisen is in de praktijk alleen mogelijk op
grote kavels, waar opdrachtgevers met een ruim
budget een vrijstaande woning laten bouwen (bijv.
Vroondaal in Den Haag of Cronenburgh in Loenen
aan de Vecht) en daarbij de keuze hebben uit een
groot aantal aannemers. Maar op krappe kavels,
als betaalbaarheid een rol speelt, leidt stapeling
van eisen ertoe dat veel belangstellenden weer
afhaken.

Stapeling van eisen maakt het opdrachtgevers
nodeloos moeilijk. Maar een gebrek aan eisen

opent de deur voor asociaal gedrag. Om te voor-

komen dat toekomstige buren ruimte van elkaar
wegnemen, vragen particuliere opdrachtgevers
daarom zelf om duidelijkheid over wat wel en niet
mag. Noud de Vreeze, directeur van de stichting
Welstandszorg Noord-Holland: “In diverse woon-
wijken die de laatste jaren in ontwikkeling zijn
genomen op basis van particulier opdrachtgever-
schap is een of andere vorm van stedenbouwkun-
dig-architectonische codrdinatie wenselijk gevon-
den, steeds tot tevredenheid van bewoners, of zelfs

op uitdrukkelijk verzoek van bewoners.”

Kiezen voor proceseisen
of resultaateisen

Naast beeldregie en begeleiding door een supervi-
sor zijn ook andere vormen van inkadering moge-
lijk om duidelijkheid te brengen in de context van
de individuele projecten. Op basis van hun prak-
tijkervaring adviseren de betrokkenen daarom aan
de gemeente om bij het geven van duidelijkheid te
kiezen tussen proceseisen 6f resultaateisen. Te veel
vrijheid op beide dimensies is net zo min bevorder-
lijk voor een project als stapeling van resultaat- en

proceseisen.

Combinatie van twee soorten eisen beperkt ruimte van individuele opdrachtgevers

eisen aan resultaat

stapeling van
eisen en regels

afstemming
met de buren

— eisen aan proces

Samenwerking van buren in de tijd

- f,f,f,f} XXX

vormen clusters en coalities

in de rij

wer [ g | B |l Bg | B

oD || D || DD || D

gaan hun eigen gang

Tenslotte is er ook behoefte aan een monitor van
de proceskwaliteit, die erop let dat op elk moment
de juiste samenstelling van actoren actief is, en die
de mix van resultaat- en proceseisen bewaakt op

haalbaarheid en realisatiezekerheid.

Kleine coalities

Woningen met verschillende verdiepingshoogtes
kunnen weinig stabiliteit van elkaar ‘lenen’. De ver-
schillen in ontwerpkeuzes en tempo zijn bij particu-
lier opdrachtgeverschap meestal te groot om baat te
hebben bij bundeling in grote bouwstromen. Maar
de extra eisen die meekomen met het bouwen in
‘stadse dichtheden’, parkeren op eigen terrein en de
vaak krappe bouwplaatsen vragen wel om afstem-
ming van de bouwlogistiek. Dan helpt het als in een
vroeg stadium bekend is wie de buren zijn, welke
architect zij hebben gekozen, en hoe hun plan eruit
gaat zien. In de praktijk ontstaan dan spontane
coalities van samenwerkende buren.

De keuze van een gezamenlijk bouwsysteem, of
aansluitingen op gedeelde (parkeer)voorzieningen
is daarbij niet doorslaggevend. Opdrachtgevers
vormen niet zozeer clusters van buren in de rij,

die naastgelegen woningen samen laten bouwen,
maar vooral clusters van buren in de tijd, die gelijk
opgaan in het proces van ontwikkeling en realisatie,

zonder dat daarbij sprake hoeft te zijn van fysieke

aansluitingen. Doorslaggevend voor opdrachtgevers
is de aansluiting in het proces, zodat de deelnemers
niet op elkaar hoeven te wachten.

Daarmee onderscheiden deze functionele coalities
zich van de meer bekende codperaties en collectie-
ven [WIR11], die zich eerst verenigen rond een spe-
cifieke woonvisie of een gezamenlijk programma
van eisen, en pas daarna op zoek gaan naar een
geschikte locatie.

Functionele coalities ontstaan als toekomstige
buren elkaar op een specifieke locatie ontmoeten.
Daarmee is de natuurlijke omvang, in de praktijk
vaak niet groter dan vier tot vijf opdrachtgevers

en hun architecten, gemiddeld veel kleiner dan de
omvang van de typische collectieven, die soms met
meer dan 40 deelnemers voor eigen gebruik ont-

wikkelen [WIR13, WIR11].

Buren in de tijd hoeven niet te wachten
Slechts zelden zijn buren in de tijd ook allemaal
buren in de rij, zoals in het project Vier op een Rjj
op Uburg [WIR10]: “We zaten allemaal een beetje
in het zelfde ritme. We hadden vrij vroeg in het
proces contact met elkaar. Wij liepen wel een
beetje voor, als je kijkt naar wat er verder in de
straat gebeurde. Vier leek ons wel een mooi aantal
om samen aan te besteden. Het hoefden er ook

” o«

niet meer te zijn.” “Eigenlijk wil je als particulier
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opdrachtgever niet aan andere opdrachtgevers
vastzitten. Ieder maakt een eigen woning, met
een eigen architect. De woningen worden totaal
anders. Het zou kunnen gebeuren dat een aan-
nemer voor drie van de vier een goede aanbieding
zou doen, maar dat het voor de vierde slecht zou
uitpakken. Of dat een van de vier vertraging krijgt
met de bouwvergunning. Die moet dan kunnen
uitstappen, zodat de andere drie verder kunnen.”
Andersom kan het ook. Toen zeventien opdracht-
gevers er in Woerden niet in slaagden samen een
aannemer te selecteren, trok een kleine aannemer
het proces vlot door de rollen om te draaien en de
opdrachtgevers te verdelen in kleine clusters, waar-
door ook andere aannemers konden gaan bouwen.
Ook in Delft en Amsterdam is niet ingezet op de
vorming van grote clusters [WIR16]. Fons Verheijen:
“Elke woning mag er anders uitzien, dus laat het
maar door verschillende aannemers doen.” Adriaan
Geuze: “Met zijn zestigen naast elkaar bouwen zou
een logistieke nachtmerrie worden. Daarom liet de
gemeente alvast alle funderingen maken. Omdat
de fundering voorzag in een drielaagse architectuur
kon eigenlijk elke aannemer daar bouwen. Drie

hoog kan gewoon met steigers, daar zijn geen bouw-

kranen voor nodig. Zo konden er ook kleinere aan- Slechts zelden zijn

nemers aan de slag. En dat hoort ook bij zelfbouw.” buren in de tijd ook
allemaal buren in de

rij, zoals in het project

Realisatiezekerheid en collectieve . .
Vier op een Rij op

kwaliteit Uburg [WIR10]
Particulier opdrachtgeverschap in de stad leidt tot

verschillende vormen van samenwerking [WIR11].

Opdrachtgevers, architecten en aannemers weten

elkaar in de praktijk snel te vinden. Dat kan overal

net weer anders gaan. In Groningen namen de

architecten het initiatief om een coalitie te vormen

(zie blz 66). In Woerden waren het de aannemers

die samen het project vlot trokken (zie blz 38). En in

Krimpen aan den Issel vormden zich twee clusters

4 typen collectieven verschillen in motivatie en inzet

meerwaarde, betrokkenheid

gedeelde woonvisie

miskende doelgroep

codperatie 0

inkoop-
combinaatie

vraagbundeling

voordeel, realisatiezekerheid




Kleine clusters en coalities organiseren compositie en bouwlogistiek

meerwaarde

compositie
cooperatie

samen uit overtuiging

realisatiezekerheid

van opdrachtgevers, die elk een eigen weg insloe-
gen (zie blz 54).

In Enschede, waar de opdrachtgevers veel vrijheid
kregen, waren het vooral de architecten die de
zaken onderling afstemden. En tijdens de bouw
losten de aannemers veel zaken onderling op
[WIR16]. Maar in Rotterdam waren er te weinig
‘buren in de tijd’ om coalities mee te smeden. Daar
was het lange tijd ieder voor zich (zie blz 20).

De meeste architecten en aannemers kiezen uit-
eindelijk voor individuele projecten, met een eigen
tempo. Als de gemeente of begeleider de traag-

ste deelnemers het tempo laten bepalen, komen

opdrachtgevers in opstand. “Bij de gemeente beseft

cluster

bouwlogistiek

men niet dat dat overleg en wachten de andere par-
ticuliere opdrachtgevers allemaal tijd en geld kost.”
Met name voor de realisatiezekerheid kan de
gemeente niet volstaan met ‘los het maar met de
buren op’. “Dat we de regie wat loslieten is niet bij
iedereen goed gevallen. Sommige buren kwamen
wel tot overeenstemming, andere niet. Dat leidt tot
scheve gezichten en daardoor zijn er ook mensen
afgehaakt. In de overeenkomst stonden wel termij-
nen, maar die werden niet gehandhaafd. Daardoor
moesten mensen op elkaar wachten en daarvan
raakten ze gefrustreerd.”

“De gemeente Rotterdam had geen begin en eind

gesteld. Iedereen kreeg een ruime bedenktijd. Als

Afstemming kost dubbel tijd

weinig actoren

veel actoren

|\

tijd tot ingebruikname

\

} tijd voor overleg
(inzet)

J

J

tijd niet besteed g
wachten op beslissingen
van anderen (procestijd)

aan ontwikkeling
eigen woning
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Realisatiezekerheid vergroten door inspelen op collectiviteit

duidelijke
bouwcontext,

samen creatief omgaan
met de regels

inkaderen van
keuzevrijheid

bouwrijp aanleveren

helpdesk, forum

N

inspirerende

voorbeelden,
laagdrempelige

beeldregie

risicobundeling
voorstructureren,
— achtervang

codrdinatie van
aansluitingen
en compositie

opdrachtgevers met
elkaar in contact

brengen, faciliteren

coalitievorming

er dan iemand afhaakt, krijgt de volgende weer
net zoveel bedenktijd. Dat is niet goed voor de
opdrachtgevers, want die weten dan niet waar ze
aan toe zijn, en of de nieuwe de buren zich wel
aan de randvoorwaarden houden, als de situatie
in de omgeving intussen wellicht is veranderd.”
Bouwrijp aanleveren van de grond, inclusief fun-
dering [WIR16, WIR 10], zorgt dat opdrachtgevers
snel op gang komen met hun eigen project. Het
voorkomt dat opdrachtgevers, bewust of onbe-
wust, bij het aanleggen van de fundering ruimte
van de buren wegnemen, of zelfs over de erfgrens
heen gaan. En het kan problemen voorkomen
met de aansluiting op de infrastructuur [WIR1o,
WIR16].

Mochten er gaandeweg opdrachtgevers afhaken,
dan hoeft dat geen beletsel te zijn. Doorbouwen
op een fundering die is aangelegd op basis

van een eerder woningontwerp is zonder hoge
meerkosten goed mogelijk, zoals de ervaring in
Rotterdam uitwijst (zie blz 20). Maar als gaande-

weg ook het aantal en de maten van de kavels

veranderen, moet de constructie wel op tijd wor-

den herzien (zie blz 38).

Gevoel voor het geheel

Ook op de tragere projecten kijken architecten en
opdrachtgevers uiteindelijk tevreden terug. “Ik had
me niet gerealiseerd dat er zoveel contact met de
buren ontstaat. ledereen voelt zich een soort pio-
nier. Iedereen heeft dezelfde lastige ervaringen. En
dat geeft heel veel saamhorigheid. Je hebt heel snel
het gevoel dat je al een soort gemeenschap met
elkaar bent. Iedereen wil ook dolgraag zijn eigen
huis aan de anderen laten zien. Zo kom je er snel
achter hoe iedereen dingen oplost, en dat kan weer
van pas komen in je eigen project. Maar dat werkt
alleen als je een beetje gelijk op gaat.”

“Zodra je de maquettes naast elkaar zet kan ieder-
een zijn huis zien ten opzichte van de buren. Ze
krijgen zo gevoel voor het geheel. Je ziet dan een
soort collectief ontstaan, een gezamenlijk gevoel

van kwaliteit.” &

BUREN IN DE TUD MAKEN TEMPO.

‘Slow architecture’ principes

Architect Dan van Woerden, initiatiefnemer van een van

de eerste Grachtenpanden 2.0 projecten in Nederland (zie

blz 66): “Ik geloof heilig in particulier opdrachtgeverschap,

maar op sommige plaatsen schiet het zijn doel voorbij.
Het gaat niet alleen om variatie, er moet ook een bepaal-
de eenheid zijn.”

Deze eenheid ontstaat als voor elke locatie wordt uitgaan
van een beperkt aantal principes. Met de juiste mate van
toezicht draagt ieder grachtenpand dan bij aan een har-

monische context.

Dit principié€le gedachtegoed voor organische stedenbouw
en ‘slow architecture’ verspreidt zich via architecten en
supervisors door het hele land. Zo waren Adriaan Geuze

en Edzo Bindels van West8 o.a. supervisor in Amsterdam,
Loenen en Woerden (zie blz 38). En de Groningse archi-

tect Jurjen van der Meer ( zie blz 66) zat met Pi de Bruijn
(Architecten Cie.) en Hans Laumanns in de jury van de
Lonnekerspoorlaan in Enschede [WIR16]. Wie inspirerende
grachtenpanden wil zien, hoeft dus al lang niet meer alleen

naar Amsterdam te gaan.

[Stawon 2007] Als vervolg op Bouwen met je buren be-
geleidt Stawon in Tilburg, Breda en Almere pilotprojec-
ten op het gebied van collectief particulier opdrachtge-
verschap, http://www.stawon.nl/frames.php?subject=
PROJECTEN&goal=projecten&title=

Bouwen met je buren

[WIR10] Lex Kwee [nba] & Jeanet Hacquebord,
Participatie & personalisatie, praktijkkader voor
particulier opdrachtgeverschap, Wooninnovatie Reeks,
jaargang 3 nummer 10, 2006

[WIR11] Lex Kwee [nba] & Jeanet Hacquebord, Initiatief

en invloed, procesarchitectuur voor collectieven en
co-ontwikkelaars, Wooninnovatie Reeks, jaargang 3
nummer 11, 2006

[WIR13] Lex Kwee [nba] & Jeanet Hacquebord, Beter
voor de buurt, alle functies bij elkaar, Wooninnovatie
Reeks, jaargang 4 nummer 13, 2007

[WIR16] Lex Kwee [nba] & Jeanet Hacquebord,
Grachtenpanden 2.0, particulier opdrachtgeverschap
in de stad, Wooninnovatie Reeks, jaargang 4 nummer
16,2007, zie ook www.wooninnovatiereeks.nl/index.

php?page=935L.
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Project Lepelaar is een onderdeel van deelgebied Quarakter,

de ontwikkeling van 277 woningen in Lansingh Zuid,

uitleggebied van Krimpen aan den lJssel. In het plan is ruimte

opgenomen voor particulier opdrachtgeverschap op tien kavels.

De woningen moeten in de rij worden gebouwd, maar de

bouwenvelop is zeer ruim. Direct na de loting kiezen de

particuliere opdrachtgevers voor inkadering. Al snel vormen

zich twee coalities van vijf opdrachtgevers.

Henry Dijk, projectleider van Quarakter van de
gemeente Krimpen aan den Issel: “Deelgebied
Quarakter is geheel ontwikkeld door woningcorpora-
tie Quawonen (voorheen Woonwaard). De gemeente
heeft het programma en de stedenbouwkundige rand-
voorwaarden bepaald. Stedenbouwkundige Reinier

Stuffers trad namens de gemeente op als supervisor.

Alle toekomstige bewoners
keuzevrijheid geven

Er was in Krimpen wel wat ervaring met particu-

lier opdrachtgeverschap, maar dat betrof alleen

vrijstaande woningen. Reinier Stuffers had in
Amsterdam voorbeelden laten zien van particulier
opdrachtgeverschap in de rij. Dat vonden wij wel
een uitdaging, en zo is het in het stedenbouwkun-
dige plan gekomen.”

Dick de Bruin, manager Vastgoed bij Quawonen:
“Het ging om een nieuwe wijk. De gemeente heeft
ons gevraagd om deze fase in het plangebied te
ontwikkelen. Aan de hand van een proefverkave-
ling hebben wij een basisplan gemaakt. Daarin
was ook een rijtje particulier opdrachtgeverschap
opgenomen.” Kees Karsten, directeur bestuurder

van Quawonen: “Wij wilden alle toekomstige

bewoners van Quarakter keuzevrijheid geven.
Consumentgericht bouwen, in huur, in koop en ook
in particulier opdrachtgeverschap.”

Dick de Bruin: “Vervolgens hebben wij een aantal
architectenbureaus uitgenodigd een architectoni-
sche vertaling van het bouwprogramma te maken.
Hans Witte, van bureau Pieter Weeda Paul van der
Weijde kwam toen met het voorstel om de strook
kavels een begin en een eind te geven, met ‘boe-
kensteunen’ die wij zelf zouden ontwikkelen. Daar
hebben wij MGE (maatschappelijk gebonden eigen-
dom) appartementen voor starters van gemaakt.”
Henry Dijk: “Wij wisten niet of er veel vraag zou
zijn, dus hebben wij de kavels scherp geprijsd. De
bouwenvelop was zeer ruim: 7,20 meter breed, 20
meter diep en 9,50 tot 12 meter hoog. Het gemeen-

tebestuur wilde zoveel mogelijk vrijheid geven.”

Dick de Bruin: “Maar er is al vanaf het begin gezegd:

dat moeten wij goed begeleiden. Zodat je niet tot
in lengte van dagen met lege plekken zit, zoals op
Katendrecht (zie blz 20). Wij hebben een spoor-
boekje laten maken met een duidelijke planning
waarbinnen alles moest plaatsvinden. Maar verder
zeiden wij ‘laat het maar gebeuren’. Wij wilden
maximale vrijheid geven. Geen stedenbouwkun-

dige beperkingen.”

Ruime bouwenvelop
Architect Hans Witte: “Wij hadden de opdracht gekre-
gen na een prijsvraag waarin werd gevraagd om een

visie te geven op het hele gebied. Daarbij hebben wij

de verkaveling veranderd zodat de vrije kavels in het
midden kwamen. Zo'n rijtje moet niet lukraak tus-
sen alle andere woningen staan. Nu staat het meer

op zichzelf, dan komt het beter tot zijn recht.

Voor mensen met een
smalle beurs moet het
geen experiment worden

Het volgende idee was dat wij dat stukje vrije
kavels gingen inkaderen. Op de hoeken hebben
wij als ‘boekensteunen’ appartementengebouwen
ontworpen. Die boekensteunen geven kader aan de
vrije kavels. De gemeente wilde verder geen enkele
beperking opleggen. Het idee was ‘geen regels’.
Maar dat kan gezeur geven in de uitwerking.

Ik weet dat ook als ervaringsdeskundige, als
bewoner van de Schutterstraat [WIR16].

Krimpen is geen kunstenaarskolonie waar crea-
tieve opdrachtgevers het zelf oplossen. Je moet

dus wat meer houvast geven. In deze omgeving
kunnen mensen voor minder geld een huis met
garage en tuin kopen, dus je moet ze als particulier
opdrachtgever niet in de verleiding brengen hun
kavel helemaal vol te bouwen. Dit project trok
vooral mensen met een smalle beurs, en dan moet
het geen experiment worden. Bij een laag wel-
standsregime kun je enorme contrasten krijgen,
zoals in Nesselande. Met een beetje regie wordt het
voor iedereen beter.”

Rutger Kanters, RaboMakelaardij: “Er was veel

Twee clusters van vijf
- compositietekening

Jules Zwijsen
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belangstelling. De kavels waren relatief goedkoop,
maar veel mensen haakten weer af toen bleek dat
ze er geen vrijstaande woning konden bouwen.”

Marc van Dijk, projectleider bij Quawonen: “Van de

400 belangstellenden hebben zich ruim 30 inge-

schreven. Daarvan zijn er via loting 10 geselecteerd.

Vijf gingen direct in zee met een bouwbedrijf. De
rest ging met een architect aan de slag.”

Reinier Stuffers: “De bouwenvelop was heel ruim
gedefinieerd. Het valt wel onder het welstandsre-
gime, maar de laagste categorie. Stedenbouwkundig
kon dat, met aan de voorkant een ontsluitingsstraat
en achter water met een legakker. Tussen de 20 meter
diepe ‘boekensteunen’ kregen de bewoners zoveel
ruimte, dat ze zelf hebben gezegd ‘dat moet niet te

gek worden’. Dat vind ik wel een mooie gedachte.”

Inkadering

Hans Witte: “Wij hebben de particuliere opdracht-
gevers verschillende stellingen voorgelegd om over
te stemmen. Zo konden ze zelf kiezen welke beper-
kingen ze wilden aanbrengen in de bouwenvelop.
Dat is ook in hun eigen belang. Het geeft iedereen
meer zekerheid, want de zelfgekozen beperkingen

gelden ook voor de buren.
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Voor de loting hebben wij bedacht hoe wij dat
gingen aanpakken. De nummers 1t/m 10 van de
loting mochten stemmen. Quawonen had bureau
De Regie ingeschakeld voor de begeleiding. Martijn
Braamhaar van bureau De Regie: “Het idee van veel
vrijheid geven aan een particuliere opdrachtgever is
heel mooi, maar je buurman krijgt ook veel vrijheid.
Als dan iemand zijn kavel helemaal volbouwt, kun
je dat niet altijd meer bijsturen. Daarom adviseren
wij om dat zo snel mogelijk in te kaderen, liefst
vooraf. Daarom hebben wij er op gestuurd dat er
direct na de loting een inkadering kwam. In mei
2006 konden de mensen zich inschrijven. Op 22 juni
2006 was de avond waar de eerste tien ingelote
mensen keuzes konden maken voor de inkadering.
Ze hadden van te voren informatie toegestuurd

gekregen, met de stellingen en de plaatjes.”

Zien hoe het wordt

Michiel Reitsma woonde met zijn vrouw en drie
jonge kinderen op 600 meter van deze locatie:

“Ik het op mijn werk veel met internet te maken
en kwam toevallig terecht bij de vrije kavels. Wij
waren niet op zoek, maar met drie kinderen dach-

ten wij wel over een verbouwing van de zolder. Wij
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AANSLUITEN OP DE INFRASTRUCTUUR HAD NoG HEEL WAT VOETEN IN DE AARDE.

hebben ons ingeschreven op de informatiebijeen-
komst, maar daarna duurde het een maand of zes
voordat wij iets hoorden. Er kwam nog een tweede
inschrijving, maar de mensen van het eerste uur kre-
gen wel voorrang. Als nummer 14 werd ik uitgeno-
digd voor de informatieavond waar de eerste twintig
konden komen voor tien kavels. Er moest ook wor-
den gestemd, maar dat ging allemaal wel erg snel.
Wij werden er wat door overdonderd en hadden

eigenlijk wel meer bedenktijd willen hebben.

ledereen vertelt wat
over zijn ontwerp

De eerste tien mochten stemmen over de stel-
lingen, en die beslisten zo ook voor de andere

tien. Van de eerste tien zijn er een paar afgevallen
omdat ze de kosten niet konden overzien, maar de
anderen konden toen niet meer stemmen.”
Martijn Braamhaar: “Het duurt altijd even voor-
dat het project op gang komt. Het blijft allemaal
heel abstract totdat de eerste tekeningen op tafel
komen. Dan zie je dat er heel veel vragen komen,
en ook dat het enthousiasme toeneemt.

Later in het proces zijn er bijeenkomsten waar
iedereen laat zien hoe ver hij met het ontwerp is.
Iedereen kan een maquette van zijn woning in de
magquette van het gebied zetten. Zo krijg je een
steeds beter beeld hoe zo'n straat eruit komt te
zien. Iedereen vertelt wat over zijn ontwerp en dan
zie je dat er automatisch afstemming plaatsvindt.
Iedereen heeft zich goed aan de planning, ‘het
spoorboekje’, gehouden. De bouwaanvragen zijn
allemaal in dezelfde tijd ingediend.

Het was opvallend dat vijf opdrachtgevers al snel
kozen voor dezelfde aannemer, die ook voor ze
ging ontwerpen. De andere vijf hebben na het ont-
werptraject met hun architecten ook samen één
aannemer gevonden. Zo zijn er twee rijtjes van vijf
gebouwd, die elk grenzen aan de appartementen-
gebouwen. In goed overleg delen ze op de grenzen

de palen en de fundering.”

Opdrachtgevers in Krimpen kiezen voor inkadering

opdrachtgevers
kiezen voor
duidelijkheid over
plannen van buren

kavels ruilen voor
betere|aansluiting

Twee keer vijf

Hellen Windhorst: “Wij zochten eigenlijk een kavel
voor een vrijstaande woning. Wij dachten er over
twee kavels te kopen en daar een vrijstaande
woning op zetten. Dat mocht niet, maar je kon op
een klein kavel wel een grote woning neerzetten.
Wij werden als eersten ingeloot en dachten ‘we
zien wel’ Het stemmen over de stellingen ging wel
wat snel. Er werd iets naar voren gebracht en daar
moest je gelijk antwoord op geven. Dat antwoord
werd geteld als stem. Wij hebben op een avond
met zijn tienen afgesproken dat wij zouden kijken
hoe wij konden samenwerken. Daar kwam naar
voren dat er vijf een parkeergarage wilden en vijf

een bepaalde aanpak met een architect.”

Wij wilden nu ook wel
weer een garage

Michiel Reitsma: “Onze groep van vijf bestaat

uit veertigers met kinderen. Wij wilden allemaal
vooral een functioneel huis en waren niet uit op
een architectonisch hoogstandje. De huizen staan
hier dicht op elkaar en dan is er niets mooier dan
een eigen parkeergarage. Architecten zeiden dat
dat te duur zou worden, maar wij hadden uitge-
rekend dat het tussen de € 35.000 en € 50.000
per woning zou worden.” Hellen Windhorst: “Wij

komen uit een twee-onder-een-kap woning met

garage, dus wij wilden nu ook wel weer een garage.

Liefst onder het huis. Vier andere opdrachtgevers

clustering op basis van ontwerpstijl en functionele eisen
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Inkaderen en parkeren

Op 22 juni 2006 was de avond waar de eerste tien
ingelote mensen keuzes konden maken voor de
inkadering. Hans Witte: “Friedeke Drewes van De
Regie bedacht de hoofdstellingen en daarop heb ik
specifieke aanvullingen gemaakt. Als architect ben
je gewend ruimtelijk te denken, maar de meeste
opdrachtgevers hebben dat niet. Daarom heb ik
gezorgd voor visuele ondersteuning, zodat de men-
sen ook konden zien waarover ze gingen stemmen.
Ik heb plaatjes gemaakt van wat het ruimtelijk
effect zou zijn als je het een of het ander zou kie-
zen. Dat maakt het inzichtelijker dan een abstract
lijstje met regels. Er is gestemd over vier stellingen.
De eerste stelling ging over de kaveltoewijzing. Dat
kon bij direct bij aankoop of later, tijdens de plan-
ontwikkeling, zoals in de Schutterstraat [WIR16].
De opdrachtgevers kozen voor toewijzing direct bij
aankoop van de kavel. De meeste mensen konden
zich niet goed voorstellen wat het zou betekenen

om pas later een kavel toegewezen te krijgen.

Wij hadden deze stelling bewust als eerste voorge-
legd. Want als de opdrachtgevers kiezen voor latere
toewijzing, kun je de rest vrijlaten. Je kunt dan bij-
voorbeeld gaan clusteren, de mensen die kiezen voor
wonen achterop de kavel kun je naast elkaar zetten.
Maar daar zagen de meesten het nut niet zo van in.
Stelling twee ging over de rooilijn aan de straat-
kant. In de bouwenvelop was sprake van een
bebouwingsvrije zone van een meter. Het aanhou-
den van een lijn was van belang voor de bezon-
ning. Maar veel mensen wilde een parkeerplaats in
de voortuin. Het was eigenlijk de bedoeling dat er
op straat werd geparkeerd, dus met parkeren in de
voortuin was nog geen rekening gehouden. Maar
de mensen vonden het belangrijk om ook op eigen
terrein te kunnen parkeren, daarom is dat apart
besproken met de gemeente.

De derde stelling ging over de zijde aan het water.
Omdat iedereen aan die kant een tuin wilde heb-

ben, is besloten om de eerste zes meter vanaf de

Stelling 3: Alle woningen worden aan dezelfde (straat)zijde gebouwd. Dat resulteert in

rustiger straatbeeld. Beperking bouwhoogte voorkomt ongewenste schaduwwerking.

De waterzijde blijft vrij voor tuin of terras.
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waterlijn niet te bebouwen.

Stelling vier ging over geschakeld bouwen. In de
stedenbouwkundige opzet was niet voorzien in
een achterpad. Misschien zouden de mensen tus-
sen de woningen nog stegen willen hebben. Op de
Scheepstimmermanstraat [WIR16] was het de bedoe-
ling dat iedereen aaneengesloten zou bouwen, maar
dat was niet expliciet vermeld. Sommige opdracht-
gevers hebben toen niet over de volle breedte
gebouwd, waardoor de buren extra kosten kregen

om hun zijgevel af te bouwen. Maar in Krimpen

kozen de mensen voor aaneengesloten bouwen.
Wij hadden nog veel meer stellingen kunnen
maken, maar het moet niet te ingewikkeld worden.
Iedereen koos uiteindelijk voor een tuin, aaneenge-
sloten bouwen en directe kaveltoewijzing. Grappig
genoeg is men later toch nog van kavel gewisseld.
Sommige mensen voelden zich overvallen en
zeiden ‘ik snapte niet dat ik hierover moest gaan
stemmen’. Maar je kunt het maar beter van te
voren inkaderen dan achteraf te maken krijgen

met bezwaren van de buren.”

wilden dat ook, daarmee zaten wij snel op een lijn.
De andere vijf wilden alles via een architect laten
lopen, helemaal volgens het spoorboekje. Toen
hadden wij twee groepen van vijf.”

Natasja van Meggelen en haar vriend Robert Jansen
zijn opdrachtgevers van kavel 185. Natasja van
Meggelen: “Ik hoorde het van een collega. Wij hadden
nog niet eerder gedacht aan zelfbouwen, dat leek ons
te duur. Maar wij zijn ons erin gaan verdiepen wat
het zou gaan kosten en hebben het met vrienden
besproken. Zo kwamen wij bij architect Jules Zwijsen.
Daarna hebben hebben nog andere architecten
gesproken en getwijfeld tot na de sluitingstermijn.
Wij kregen lotnummer vier, dus wij konden met-
een meestemmen. Sommige mensen reageerden
wel heftig op die stellingen. Vooral over het par-
keren. Dat wilden ze zelf kunnen bepalen. Er werd
gekozen om niet te ruilen, maar later hebben wij
toch geruild met onze buren, Hellen en Richard.
Een van de opdrachtgevers is uit onze groep van
vijf is zelf architect en ontwerpt zijn eigen huis.
Een ander werkt bij een architectenbureau. Zij
brengen heel wat kennis in. Wij hadden verder

ook geen begeleiding nodig.”

Prijszekerheid
Michiel Reitsma: “Wij bleven wel worstelen met
de kosten. Daarom zijn wij naar een aannemer

gegaan, die ons zekerheid kon geven over de prijs.

Het was nog niet eenvoudig om een systeembou-
wer te vinden die het aandurfde. Ze zijn allemaal
gespecialiseerd in losstaande woningen. En de
aanpak van een systeembouwer past ook niet

bij het spoorboekje van De Regie. Die stuurden
dan van die dreigmailtjes, dat je wel op tijd een
Schetsontwerp en een Definitief Ontwerp moest
indienen. Maar zo werkt een systeembouwer
niet.” Hellen Windhorst: “lemand had familie die
een huis door Knaap Moduulwoningen had laten
bouwen. Wij hebben een afspraak gemaakt met
Knaap en met Livingstone. Leo van der Knaap
heeft ons toen het beste ontvangen. Ik had al heel
veel op papier gezet, en dat hebben de andere vier
overgenomen. Ik had ook de maquettes gemaakt.
En dat zag er heel leuk uit, zo'n rijtje huizen. Wij
hebben toen geruild met Natasja en Robert, zodat
wij met zijn vijven naast elkaar kwamen.”

Jules Zwijsen: “Voor het ruilen had je eerst vier
woningen van Knaap Moduulwoning, dan mijn
ontwerp voor Natasja en Robert, dan nog een
woning van Knaap Moduulwoning en dan weer
vier individueel ontworpen woningen. Dat had
wel iets grappigs. Maar bouwtechnisch bleek dat
ingewikkeld, omdat de Knaap woningen allemaal
een kelder hebben. Toen is besloten om dan maar
van kavel te ruilen.”

Leo van der Knaap, directeur van Knaap

Moduulwoningen: “De vijf opdrachtgevers zochten

een meedenkende catalogusbouwer die in een keer
voor vijf kavels de woningen wilde ontwikkelen.
De communicatie gaat allemaal vrij direct. Zo is

die groep. Ze hebben veel contact per mail en zijn
het snel met elkaar eens. Ze hebben drie bouwers
bezocht. Na het kennismakingsgesprek kregen

wij het programma van eisen en de schetsen. Ik
heb toen Hopman ingeschakeld, een architect
waar wij veel mee werken. Die heeft op basis

van de schetsjes en de hoofdopbouw van Knaap
Moduulwoningen hele leuke presentatietekenin-
gen gemaakt.”

Hellen Windhorst: “Wij krijgen nu vijf geschakelde
woningen naast elkaar met een halfverdiepte par-
keerkelder. De begane grond ligt ruim een meter
boven het maaiveld, met een trappetje achter de
voordeur. Eigenlijk wil je zo'n trappetje natuurlijk
buiten hebben, maar dat mag niet van het bouw-
besluit omdat de woning dan niet rolstoeltoegan-
kelijk zou zijn. Maar dat is een volslagen kromme
regel, want nu zit het trappetje binnen en kun je

nog steeds niet met een rolstoel omhoog.”

ledereen had een krap budget

Leo van der Knaap: “De hoofdvorm van de vijf
woningen is gelijk, met dezelfde verdiepings-
hoogtes. Alleen de kappen zijn verschillend en er
zijn wat verschillen in voor- en achtergevel. Tk
had in mijn aanbieding de vijf woningen al naast
elkaar getekend en aangegeven dat het duurder
zou worden als de vijfde woning los zou blijven.
Door kavels te ruilen kwamen ze naast elkaar en
dat maakte het qua prijs weer iets aantrekkelijker.
Anders moest de vijfde woning een aparte kelder-

bak krijgen, en dat scheelt al gauw € 20.000.”

Stempel zetten

Architect Jules Zwijsen: “Tk heb voor mezelf een

huis ontworpen in Cronenburgh, Loenen aan de
Vecht. Daar worden naast vrijstaande woningen

ook rijtjes in particulier opdrachtgeverschap

gebouwd. Daar kwamen drie opdrachten uit in
hetzelfde plan. Robert en Natasja zijn vrienden van
een van mijn opdrachtgevers in Loenen.

Robert en Natasja wilden graag een klassiek heren-
huis met een pakhuisachtige uitstraling, zoals de
Amsterdamse grachtenpanden. Ik heb geprobeerd
hun wensen te vertalen op een moderne manier.
Het concept van een pakhuis heb ik vertaald naar
een spel van open en dicht. Dat je in de woning
plekken hebt die open zijn, die meer functies kun-
nen hebben in de loop van de tijd (leeg pakhuis).
En plekken die bepaald zijn, zoals een badkamer
en een berging (vol pakhuis). En dat heb ik ver-
taald naar een gevelbeeld, met grote openingen
die corresponderen met de niet bepaalde ruimtes,
en meer gesloten gedeeltes met daarachter de
bepaalde ruimtes.

Er zit een daklicht in het midden en een aantal
vides. Hierdoor dringt er niet alleen licht diep in
de woning door, maar ontstaat ook een ruimtelijke
relatie tussen de verdiepingen. Achter is over twee
verdiepingen een raampartij. Daarachter zit een
vide. De keukenvloer is iets verhoogd om zo wat
meer privacy te hebben ten opzichte van de straat.
Niet alleen de vijf opdrachtgevers van Knaap, ook
de vijf opdrachtgevers en architecten in Lansingh
Zuid hebben de handen ineen geslagen. Dat ging
buiten de begeleiding om. Ze hebben samen één
constructeur gekozen, die zorgt dat de stabiliteit
uit de vijf woningen gezamenlijk komt en dat de
bouwsystemen op elkaar zijn afgestemd. Ook het
bodemonderzoek en het funderingsadvies was
gemeenschappelijk. Er is besloten om een geza-
menlijk algemeen deel van de werkomschrijving te
schrijven en er zijn bijeenkomsten geweest om de
materialen te kiezen. Er is één constructietekening
van de vijf woningen aan elkaar. Maar de bestekte-
keningen zijn weer afzonderlijk. Iedereen had een
krap budget, dus was er ook bereidheid om hier en
daar een concessie te doen om de bouw van de vijf
verschillende woningen zo efficient mogelijk te

maken. Het geheel is naar de aannemer gestuurd
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en dat heeft een gunstige prijs opgeleverd. Dat is

enorm meegevallen.”

Trots

Natasja van Meggelen: “Het wordt niet helemaal
zoals het bedoeld was. Je krijgt vijf huizen die op
elkaar lijken en dan een rijtje van vijf heel verschil-
lende huizen, van verschillende architecten.” Dick
de Bruin: “Wat ons betreft had het wel een strook
van anarchie mogen worden, zonder inkadering.
Mensen zoeken zekerheid, maar als je teveel
houvast biedt, gaan ze zich afhankelijk opstellen.
Terwijl ze het bij particulier opdrachtgeverschap
juist zelf moeten doen. Ze moeten zich wel realise-
ren dat ze zelf risico lopen in zo'n project. Dat mag
je nadrukkelijk communiceren.”

Dick de Bruin: “Wijj zijn best trots dat het er is geko-
men.” Jules Zwijsen: “Het valt mij op dat mensen
toch vaak kiezen voor standaard plattegronden, zoals
projectontwikkelaars die ook maken. Ze gaan dus
een risico aan als particulier opdrachtgever, maar
eindigen dan toch met een traditioneel doorsnee
ontwerp. Dan denk ik wel eens, wat is dan de meer-
waarde van die kavel? Daarom probeer ik er toch iets
anders van te maken. Dat de opdrachtgevers toch
een eigen stempel drukken op hun woning. Het
helpt ook als er een supervisor is, die de mensen uit-
daagt. Edzo Bindels van West8 speelt in Loenen zijn
rol als supervisor op een wat afstandelijke manier,
maar dat moet ook, anders loopt iedereen over je
heen. Het is af en toe best wel een strijd, maar het
komt de kwaliteit wel ten goede. Het schept een
sfeer dat je er serieus mee moet omgaan. Het ver-
betert ontwerpen echt. Met de strakke regels die in
Loenen gelden dachten veel mensen dat je dan haast
tot niets anders meer kon komen, maar het leuke is
dat er juist zeer verschillende ontwerpen uitkomen,
zodat er een prachtige afwisselende wijk ontstaat.”
Henry Dijk: “Bij een groter project, met meer kavels,
zouden wij als gemeente meer vooraf inkaderen. Dat

willen de opdrachtgevers zelf ook. Je hebt wel veel
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vrijheid, maar je bent toch aan elkaar gekoppeld. Als
er te lang onzekerheid is, haken mensen weer af.”
Natasja van Meggelen: “Achteraf vonden wij die
inkadering ook wel goed. Dan weet je beter waar je
aan toe bent. Wij gaan laten onze vijf woningen ook
door één aannemer bouwen. Die zorgt dat de wonin-
gen ‘stabiliteit van elkaar lenen’. Daarvoor moest ons
ontwerp wel worden aangepast. De plafondhoogtes
moeten anders. Je baalt wel van die concessies, maar

wij blijven nu wel binnen ons budget.” O





